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Eurooppa etsii kuumeisesti ratkaisukeinoja vaikeana jatkuvaan nuorten työt-tömyysongelmaan. Eri-tyisesti Etelä-Euroopassa 
nuorten työttömyysasteet ovat nousseet 
ennätyskorkealle ja työttömyysongel-
maan haetaan uusia ratkaisuja. Ratkai-
sukeinoissa katse on kääntynyt Pohjois-
maihin ja niissä pitkään harjoitettuun 
takuuajatteluun. Euroopan komissio 
kehotti 2013 kaikkia jäsenmaitaan laa-
timaan Suomen nuorisotakuuta muis-
tuttavan varhaisen puuttumisen mallin 
kevääseen 2014 mennessä. Komissio 
edellyttää, että kaikille alle 25-vuotiaille 
– olivatpa he rekisteröityneet työttömik-
si tai eivät – nuorille neljän kuukauden 
työttömyyden tai muun toimettomuuden 
jälkeen joko tehdään työtarjous tai tar-
jotaan työharjoittelu-, oppisopimus- tai 
koulutuspaikka. 
Takuu varhaisesta puuttumisesta nuor-
ten työttömyyteen on sinänsä hieno ta-
voite, sillä nuorena koetulla työttömyy-
dellä voi olla kauaskantoisia vaikutuksia 
tulevaan menestykseen työmarkkinoil-
la. Nuorisotakuiden vaikutuksista on 
kuitenkin hyvin vähän tutkimusnäyttöä 
huolimatta siitä, että erilaisia takuita 
NYT – mallia Euroopalle? 
Nuorten yhteiskuntatakuun vaikuttavuus
Nuorisotyöttömyys on osoittautunut sitkeäksi vaivaksi, johon etsitään uusia lääkkeitä kaikkialla Euroopassa. Suomessa 
ja muissa Pohjoismaissa jo pitkään vallalla ollut takuuajattelu on herättänyt laajaa mielenkiintoa. Nuorisotakuiden 
perustana on varhainen, ajallisesti tarkoin paalutettu puuttuminen nuorten työttömyyteen ja yhteiskunnan antama 
takuu aktivoinnista. Täyttääkö nuorisotakuu siihen liitetyt odotukset? Takuiden vaikuttavuudesta on olemassa vain 

















on kokeiltu Pohjoismaissa jo vuosikym-
meniä. Tässä artikkelissa arvioimme 
suomalaisen, vuonna 2005 voimaan tul-
leen nuorten yhteiskuntatakuun (NYT) 
vaikuttavuutta. Kyseinen takuu vastaa 
pääpiirteiltään EU:n komission jäsen-
mailleen suosittelemaa mallia eivätkä 
erot nykyiseenkään nuorisotakuuseen 
ole kovin suuria. 
”Nuorena koetulla 




MITÄ NUORTEN YHTEISKUNTATAKUU 
TARKOITTAA? 
Takuun nimellä nuoriin kohdistettavat 
politiikkatoimet ovat olleet eri maissa 
hieman erilaisia ja ajanoloon muuttuneet 
Suomessakin. Yhteistä nuorisotakuun ni-
mellä kulkeville malleille ovat tavoitteet, 
lupaus varhaisesta puuttumisesta ja yh-
teiskunnan antama takuu aktivoinnista. 
Tavoitteina on yleensä ehkäistä työttö-
myyden pitkittymistä, edistää koulutuk-
seen hakeutumista tai muutoin parantaa 
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KARI HÄMÄLÄINEN (vas.), ULLA 
HÄMÄLÄINEN sekä JUHA TUOMALA  
korostavat, että nuorisotakuu ei aina takaa 
työ- tai koulutuspaikkaa. 
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työelämävalmiuksia sekä ehkäistä nuor-
ten pitkäaikaista toimettomuutta ja syr-
jäytymistä. Vuonna 2005 Suomessa lan-
seerattu nuorten yhteiskuntatakuu sisälsi 
kaikki nämä piirteet. Uudistus tapahtui 
silloisten opetus- ja työministeriöiden 
yhteisellä ohjeistuksella, ilman varsi-
naista lakimuutosta.
Yhteiskuntatakuu aikataulutti nuor-
ten työvoimapalveluita. Alle 25-vuotiaat 
työttömät nuoret tuli tavata kuukauden 
kuluessa työttömyyden alkamisesta. En-
simmäisen kuukauden aikana käynnistet-
tiin yksilöllisen työnhakusuunnitelman 
laatiminen kartoittamalla nuoren tilanne 
ja palvelutarve. Viimeistään kolmen kuu-
kauden kuluessa työttömäksi rekisteröi-
tymisestä jokaiselle nuorelle piti laatia 
varsinainen työnhakusuunnitelma, joka 
sisälsi lupauksen aktivointitoimenpitees-
tä. Aktivointilupauksen lunastamiseen 
annettiin aikaa kolme kuukautta sopi-
muksen allekirjoittamisesta. Mahdollisia 
aktiivitoimia olivat työnhakukoulutus, 
työkokeilu, työharjoittelu, työelämäval-
mennus, starttiraha, tukityö tai työvoi-
makoulutus. Työvoimatoimistoja myös 
ohjeistettiin olemaan yhteydessä nuoriin 
takuussa paalutettujen tarkastuspistei-
den välillä.




alussa ja sisälsi takuun 
aktivointitoimenpiteistä 3–6 
kuukauden sisällä.
Mikä siis muuttui vuonna 2005? Ennen 
muutosta nuoret olivat saman palvelu-
järjestelmän piirissä kuin aikuisväestö. 
Työnhakusuunnitelma laadittiin viimeis-
tään 5 työttömyyskuukauden kohdalla 
eikä suunnitelmaan kuulunut aktivoin-
titakuuta. Uudistus siis terävöitti nuorten 
palveluprosessia työttömyyden alussa ja 
tarjosi yhteiskunnan takuun aktiivitoi-
menpiteistä 3–6 työttömyyskuukauden 
kuluessa. 
YHTEISKUNTATAKUU VOI VAIKUTTAA 
MONELLA ERI TAVALLA
Takuulla voi olla monia ja kovin erisuun-
taisia vaikutuskanavia. Nuorisotakuus-
ta korostetaan yleensä sen positiivisia 
puolia: aikaistettu ja tehostettu palvelu, 
yksilöllinen ohjaus ja aktivointitoimen-
pide kartuttavat nuoren osaamista ja 
parantavat työllistymisen edellytyksiä. 
Nuorten yhteiskuntatakuu mielletään 
näistä lähtökohdista vain julkista sekto-
ria velvoittavaksi ja nuorten oikeudeksi. 
Yhdessä laadittava suunnitelma on kui-
tenkin myös nuorta velvoittava, jolloin 
kieltäytyminen työ- tai aktivointitarjouk-
sesta johtaa työttömyysturvan sanktioi-
hin. Kansainvälinen tutkimuskirjallisuus 
osoittaa, että tämänkaltaisen velvoittavan 
ohjelman vaikutukset eivät välttämättä 
synny pelkästään ”hyvän kautta”. 
Työvoimapolitiikalla on monenlaisia 
vaikutuksia aktivoinnin eri vaiheissa. 
Nuorten aktivointitakuun käyttöönotto 
saattaa jo itsessään muuttaa työttömyy-
den rakennetta. On hyvin mahdollista, 
että osa nuorista ei ilmoittaudu lainkaan 
työttömiksi työnhakijoiksi, mikäli ajatus 
työttömyyden alun tehostuneesta palve-
lutarjonnasta ja uhkaavasta aktivoinnista 
ei tunnu mielekkäältä. Toisaalta tiedäm-
me alle 25-vuotiaiden nuorten hakevan 
muita ikäryhmiä useammin työtä ilman, 
että he ovat rekisteröityneet työttömik-
si. Aktivointitakuu saattaa kasvattaa ky-
seisten nuorten halukkuutta rekisteröidä 
työnhakunsa, jotta he pääsivät nuoriso-
takuun palveluiden piiriin. 
Toinen ennen varsinaista aktiivista 
toimenpidettä toimiva vaikutuskanava 
on havaittu jo työttömiksi rekisteröi-
tyneiden nuorten parissa. Tehostettu 
palveluntarjonta ja näköpiirissä uhkaa-
va aktivointitoimi johtaa osan kohdalla 
siihen, että he mieluummin päättävät 
työnhakunsa kuin osallistuvat aktivoin-
titoimiin. Tämä virta ei kulje pelkästään 
työllisyyteen. Työvoiman ulkopuolelle 
suuntautuvat reitit voivat olla joko po-
sitiivisia tai negatiivisia: nuori voi ak-
tivoitua hakeutumaan koulutukseen, 
mutta reitti saattaa kulkea myös toimet-
tomuuteen ja työvoimahallinnon toimien 
ulottumattomiin.
Työvoimapoliittisen toimenpiteeseen 
osallistumisen aikana takuu puolestaan 
pitkittää työttömyyttä. Aktivointitoimen-
piteen aikana työnhaku yleensä vähenee, 
jolloin myös työllistymisen mahdollisuu-
det heikkenevät ja työttömyys pitkittyy 
(ns. lukkiuttamisvaikutus). Tämän jäl-
keen syntyy mahdollinen aktivointitoi-
menpiteen vaikutus. Aktivointitoimet an-
tavat nuorille taitoja ja kontakteja, jotka 
parhaassa tapauksessa edistävät toimen-
piteen jälkeistä työllistymistä avoimille 
työmarkkinoille. Tutkimuskirjallisuu-
den perusteella työvoimapoliittisten 
toimenpiteiden positiiviset vaikutukset 
eivät kuitenkaan ole itsestään selviä, ja 
ne vaihtelevat toimenpidelajeittain ja 
osallistujaryhmittäin. 
AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET
Pohjoismaissa on vuosikymmenten saa-
tossa ollut käytössä monia käytännön 
sovelluksia aktivointitakuusta, mutta 
tutkimustieto vaikutuksista on vähäistä. 
Ruotsissa Carling ja Larsson (2005) 
arvioivat kunnallisen nuorisotakuun 
käyttöönottoa 1990-luvulla. Heidän tu-
lostensa mukaan nuorisotakuu kohensi 
jonkin verran työllisyyttä ns. uhkavai-
kutuksen kautta, kun nuoret hakeutui-
vat töihin välttääkseen toimenpiteisiin 
osallistumisen. Toimenpiteen aikainen 
lukkiuttamisvaikutus vaikutti kuitenkin 
päinvastaiseen suuntaan, ja nuorisota-
kuun kokonaisvaikutus jäi vähäiseksi. 
Hall ja Liljeberg (2011) arvioivat 
Ruotsin nuorisotakuun muutosta, jossa 
järjestämisvastuu oli paikallisilla työ-
OSA NUORISTA KOKEE AKTIVOINTITOIMET UHAKSI, JONKA TAKIA HE 
EIVÄT REKISTERÖIDY TYÖNHAKIJOIKSI.
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TÄSSÄ TUTKIMUKSESSA ARVIOITIIN VUONNA 2005 LANSEERATUN 
NYT:N VAIKUTUSTA NUORTEN TYÖLLISTYMISEEN JA SYRJÄYTYMISEN 
EHKÄISYYN. 
voimatoimistoilla. Erotuksena em. tut-
kimukseen he löysivät aktivointijakson 
jälkeisiä positiivisia työllisyysvaikutuk-
sia. Tämä koski tosin vain ensimmäistä 
vuotta, sillä toisena vuonna työllisyys-






Hardoy ym. (2006) arvioivat Norjassa 
tapahtunutta nuorten aktivointitakuun 
tilapäistä laajentamista 20–24-vuotiai-
siin.  Tässä tutkimuksessa työllisyysvai-
kutukset havaittiin suurimmiksi pitkäai-
kaistyöttömien kohdalla.
Suomessa nuorten yhteiskuntatakuuta 
on aiemmin tarkasteltu Pitkäsen ym. 
(2007) tutkimuksessa. Työministeriön ti-
laama raportti keskittyi pitkälti nuorten 
palveluprosessia koskeviin haastattelui-
hin. Tilasto-osiossa verrattiin vähintään 
kolme kuukautta työttöminä olleiden, 
alle 25-vuotiaiden nuorten tilannetta 
ennen ja jälkeen uudistuksen. Tulosten 
perusteella nuorten yhteiskuntatakuu 
vähensi avointa työttömyyttä ja lisäsi toi-
menpiteisiin osallistumista. Työllisyyden 
lievän parantumisen arveltiin johtuneen 
pikemminkin työvoiman kysynnästä kuin 
takuusta. 
Vaikka nuoriin kohdennetun takuu-
ajattelun vaikuttavuutta ei juuri ole 
arvioitu, on työvoimapolitiikan vaikut-
tavuudesta olemassa paljon arviointi-
kirjallisuutta. Aktivointitoimenpiteiden 
vaikuttavuudesta on ilmestynyt kaksi 
laajaa kansainvälistä katsausta (Card 
ym. 2010; Kluve 2010). Yhteenvetona 
voidaan sanoa, että nuorten kohdalla 
toimenpiteiden tulokset ovat vaihtelevia. 
Eurooppalaisessa katsauksessa Kluve 
(2010) summaa nuoria koskevat vaikutta-
vuustulokset näin: 17 tutkimusta raportoi 
positiivisia tuloksia, 5 negatiivisia ja 13 ei 
havaitse aktivoinnilla vaikutusta. Perus-
viesti eurooppalaisesta kirjallisuudesta 
vaikuttaisi olevan, että suoraan nuorille 
kohdennetut toimenpiteet ovat yleensä 
olleet vähemmän tehokkaita kuin yleiset 
työvoimapoliittiset ohjelmat, ja julkisen 
sektorin aktivointi tuottaa yksityissekto-




taan vertailuryhmä, jonka avulla selvi-
tetään, mitä kohderyhmälle olisi tapah-
tunut ilman muutosta. Mikä tahansa 
ryhmä ei tietenkään käy, vaan vertai-
luryhmän täytyy vastata kaikilla tavoin 
kohderyhmää. Havaittavia ryhmäeroja 
kyetään toki huomioimaan arvioinnissa, 
mutta todellisen vaikuttavuuden erotta-
minen nuorten asenteista ja tavoitteista 
on mahdotonta ilman kunnollista koe-
asetelmaa. 
Tämä on tyypillinen ongelma arvioi-
taessa työvoimapolitiikkaa. Jos moti-
voituneet ja helposti työllistyvät nuoret 
osallistuvat toimenpiteeseen, heidän 
työllisyysasteensa on toimenpiteen jäl-
keen muita korkeampi riippumatta siitä, 
edistikö itse toimenpide työllistymistä 
vai ei. Nuorten yhteiskuntatakuulle ase-
tettu ikäraja poistaa kyseisen ongelman 
luoden koeasetelmaa muistuttavan tilan-
teen 25-ikävuoden kohdalle. Yhteiskun-
tatakuun tullessa voimaan nuoret eivät 
voi valita, sijoittuvatko he ikärajan ylä- 
tai alapuolelle. Asenteilla tai motivaa-
tioeroilla ei ole tällöin mitään tekemistä 
toimenpiteeseen osallistumisen kanssa, 
joten ne eivät myöskään vääristä itse ar-
viointitulosta.
Kyseessä ei ole kuitenkaan ilmainen 
lounas, sillä mitä kauemmas 25-vuoden 
rajasta liikutaan sitä erilaisemmiksi ikä-
luokat tulevat. On pitkälle empiirinen 
kysymys, milloin ikäryhmien erot muo-
dostuvat liian suuriksi (ks. Autor 2003). 
Jos ikäryhmien työmarkkinakehityksessä 
esiintyy eroja jo ennen yhteiskuntatakuu-
ta, vaikuttavuusarviota ei ole mielekästä 
perustaa ryhmien vertailuun takuun jäl-
keisinä vuosina. Tutkimuksessamme kes-
kitymme ikäryhmiin 23–27-vuotta, joiden 
työmarkkina- ja muissa muutoksissa ei 
esiintynyt tilastollisesti merkittäviä eroja 
uudistusta edeltävinä vuosina.
Vertailtavien ryhmien muodostamisen 
jälkeen toinen ongelma on selvittää, mitä 
tulisi arvioida. Osa nuorten yhteiskun-
tatakuun tavoitteista on selkeitä. NYT 
kohdentuu työttömiin nuoriin, joten tar-
kastelun tulisi koskea ainakin työttömyy-
den kestoa ja sitä, mihin nuoret poistuvat 
työttömyydestä. Tässä kirjoituksessa kes-
kitymmekin ensisijaisesti työttömyyden 
kestoon ja erilaisiin poistumareitteihin 
työttömyydestä.
Sivuamme myös tavoitteeksi asetet-
tua syrjäytymisen ehkäisyä. Menemättä 
keskusteluun siitä, mitä syrjäytyminen 
tarkalleen on, olemme arvioineet NYT:n 
käyttöönoton vaikutusta joihinkin sellai-
siin vastemuuttujiin, jotka usein liitetään 
syrjäytymisriskiin. Tällaisia ovat esimer-
kiksi tulottomuus, toimeentulotukiasiak-
kuus ja mielenterveysongelmiin määrät-
tyjen lääkkeiden käyttö (ks. tarkemmin 
Hämäläinen ym. 2014). 
Kirjoituksemme aineistona on nuorten 
työmarkkinoiden tutkimukseen suun-
niteltu Youngsters-aineisto. Kyseessä 
on 20 prosentin otos vuosina 1967–1990 
syntyneistä henkilöistä, joista on tieto-
ja alkaen vuodesta 1987. Tästä aineisto-
pohjasta olemme poimineet tarkasteluun 
23–27-vuotiaat henkilöt vuosille 2000–
2007. Alle 25-vuotiaat ovat tutkimuk-
sessamme ns. kohderyhmä ja 25 vuotta 
täyttäneet heidän verrokkiryhmänsä1. 
Aineisto sisältää hyvin yksityiskohtaista 
tietoa työllisyydestä, työttömyydestä ja 
aktivoinnista jaksojen alku- ja loppu-
päivineen, verottajan tulotietoja, koulu-
tukseen hakeutumisen ja osallistumisen 
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Kuvio 1. Poistumistodennäköisyydet työttömyydestä työllisyyteen, aktivointitoimenpiteelle ja työvoiman ulkopuolelle työttömyyden keston mukaan 
koulutusasteittain.
Tilastollisesti merkitsevät estimaatit (p<0,05) merkitty mustalla.
EUROOPASSA TEHTYJEN TUTKIMUSTEN MUKAAN SUORAAN NUORILLE 
KOHDENNETUT TOIMENPITEET OVAT YLEENSÄ OLLEET TEHOTTOMAMPIA 
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Työttömyyden kesto, kk
TYÖVOIMAN ULKOPUOLELLE AMMATILLINEN
23-24.5, ENNEN 23-24.5, JÄLKEEN
25-26, ENNEN 25-26, JÄLKEEN
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TUTKITUISTA TYÖTTÖMISTÄ NUORISTA PUOLET OLI AMMATILLISEN 
TUTKINNON SUORITTANEITA JA NELJÄNNEKSELLÄ EI OLLUT PERUSKOULUN 
JÄLKEISTÄ TUTKINTOA. 
tietoja, toimeentulotukitietoja sekä tietoa 
nuorten lääkkeiden käytöstä. Erilaisia 
taustamuuttujia on myös suuri joukko: 
perhe-, alue- sekä maahanmuuttotietoja 
jne. 
TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN TARKASTELU
Kuvio 1 kokoaa keskeiset tulokset rapor-
toimalla työttömyydestä poistumisen 
todennäköisyydet työllisyyteen, akti-
vointitoimenpiteelle ja työvoiman ulko-
puolelle työttömyyden keston mukaan eri 
koulutusasteilla2. Kuviossa NYT:n kohde-
ryhmää (23–24,5) kuvataan yhtenäisellä 
viivalla ja takuun ulkopuolella olevaa 
verrokkiryhmää (yli 25-vuotiaat) katko-
viivalla. Ennen-periodi viittaa vuosiin 
2003–2004 ja jälkeen-periodi vuosiin 
2005–2006. Uudistuksen jälkeistä aikaa 
koskevat estimaatit on merkitty pienillä 
ympyröillä kohderyhmässä ja neliöillä 
verrokkiryhmässä. Tilastollisesti merkit-
sevät havainnot esitetään mustalla. Työt-
tömyysjaksojen kesto on rajattu vuoteen, 
sillä nuorten työttömyysjaksot kestävät 
ani harvoin yli vuoden.
Jako ammatillisen tutkinnon suoritta-
neisiin ja ilman tutkintoa oleviin nuoriin 
perustuu kahteen seikkaan. Ensinnäkin 
työministeriön ohje määrittelee, miten 
palveluprosessi etenee näille ryhmille ja 
mitä palveluja heille tarjotaan. Amma-
tillisen (tai tätä korkeamman) tutkin-
non suorittaneet kuuluvat NYT-ohjeen 
mukaan ammattitaitoisiin nuoriin, jotka 
pystyvät itsenäiseen työnhakuun ja joita 
ohjataan käyttämään työvälityspalvelua, 
työnhakukoulutusta jne. Mikäli tähän 
ryhmään kuuluva nuori on jostain syystä 
suuremman tuen tarpeessa esimerkiksi 
työkokemuksen puutteen tai työttömyy-
den pitkittymisen vuoksi, ensisijaisiksi 
aktivointitoimiksi nousevat työelämäval-
mennus ja työllistämistuki.
Ilman tutkintoa olevat nuoret kuu-
luvat ammattitaidottomien ryhmään, 
ja heidän kohdallaan ensisijainen ta-
voite on koulutuksen hankkiminen 
normaalissa koulutusjärjestelmässä. 
Tätä tavoitetta tuetaan ammatti- ja ura-
suunnittelupalvelulla, työkokeilulla ja 
työharjoittelulla. 
Toinen syy tulosten ilmaisemiseen am-
matillisen tutkinnon suorittaneille ja il-
man tutkintoa oleville nuorille on näiden 
ryhmien suuri osuus yhteiskuntatakuun 
kohderyhmässä. Arvioinnin kohteena 
olevissa ikäryhmissä työttömyyttä koke-
neista nuorista puolet oli ammatillisen 
tutkinnon suorittaneita ja neljänneksellä 
ei ollut peruskoulun jälkeistä tutkintoa. 
Nuorten työllistyminen 
parani noususuhdanteessa, 
mutta ei yhteiskuntatakuun 
ansiosta.
 
Nuorten yhteiskuntatakuu otettiin käyt-
töön suotuisassa työmarkkinatilanteessa. 
Kuvion 1 ylimmästä kuvaparista näh-
dään, että todennäköisyys siirtyä työt-
tömyydestä työhön avoimille työmark-
kinoille kasvoi sekä aktivointitakuun 
kohderyhmässä (ympyrät) että hieman 
vanhemmassa vertailuryhmässä (neliöt). 
Työllisyyden muutos oli hyvin samanlai-
nen kummassakin ryhmässä, joten koh-
deryhmän parantunut työllisyystilanne 
ei johtunut yhteiskuntatakuusta vaan 
suhdannetilanteesta. Erot kohderyhmän 
ja verrokkiryhmän välillä eivät olleet ti-
lastollisesti merkitseviä kummassakaan 
koulutusryhmässä.
Työttömyydestä aktivointitoimen-
piteelle siirtymisen osalta vaikutukset 
olivat hieman positiivisempia, mutta 
koulutusasteen suhteen yllättäviä (kes-
kimmäinen kuvapari). Yhteiskuntata-
kuun ohjeistuksen mukaisesti kohderyh-
män siirtyminen toimenpiteisiin kasvoi 
työttömyyskuukausien 3−6 välillä, mut-
ta ainoastaan ammatillisen tutkinnon 
suorittaneiden keskuudessa. Aktivoin-
titoimenpiteelle siirtymistä koskevat 
piste-estimaatit näyttävät aktivoinnin 
lisääntyneen puolen vuoden jälkeen-
kin, mutta nuorten työttömyysjaksojen 
lyhyestä kestosta johtuen havaintojen 
lukumäärä jää pidemmillä työttömyys-
jaksoilla niin pieneksi, ettei näistä yk-
sikään ylitä tilastollista merkitsevyyttä. 
Ylipäätään aktivoinnin lisääntymistä 
voi pitää tavoitteisiin nähden hyvin vaa-
timattomana eikä minkäänlaisesta akti-
vointitakuusta selvästikään voida puhua.
Alin kuvapari kertoo yhteiskuntata-
kuun vaikutusten eroavan koulutuksen 
mukaan myös työvoiman ulkopuolelle 
tapahtuvissa siirtymissä. Tilastollisesti 
merkitseviä vaikutuksia havaitaan ai-
noastaan kouluttamattomien työttömi-
en keskuudessa. Vaikutukset syntyvät 
työttömyyskuukausien 2–3 aikana eli 
juuri ennen aktivointitakuun lunasta-
mishetkeä. Suurimmillaan vaikutus on 6 
prosenttiyksikön luokkaa, mikä viittaisi 
kouluttamattomien ryhmässä esiintyvän 
melko voimakasta uhkavaikutusta. Ero 
ammatillisen tutkinnon suorittaneisiin 
on voimakas, sillä heidän kohdallaan 
yhteiskuntatakuulla ei havaita minkään-
laista vaikutusta työvoiman ulkopuolelle 
tapahtumiin siirtymiin.
POHDINTAA
Artikkelimme keskeinen havainto on, 
että suurelle kohdejoukolle suunnattu 
ja ajoitukseltaan tarkasti säädelty akti-
vointi kohdentui pääosin ammatillisen 
tutkinnon suorittaneisiin nuoriin. Ak-
tivoinnin lisäys kanavoitui jo tutkinnon 
suorittaneisiin työttömiin todennäköi-
sesti kahdesta syystä. Ensinnäkin ilman 
tutkintoa olevien nuorten varhainen 
aktivointi oli jo ennen uudistusta yleistä 
ja nopeaa. Näitä nuoria aktivoitiin ilman 
takuutakin usein jo kolmen kuukauden 
sisällä työttömyyden alkamisesta. Toinen 
syy lienee se, että suurin osa työttömäksi 
ilmoittautuvista nuorista on jo tutkinnon 
suorittaneita. Mikäli työvoimatoimistoil-
le asetettiin erityisiä tulostavoitteita ak-
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tivoitujen nuorten osuuden suhteen, ne 
pystyttiin saavuttamaan vain tarjoamal-
la enemmän toimenpiteitä suuremmille 
ryhmille eli ammatillisen tutkinnon jo 
suorittaneille työttömille nuorille.
Nuorten yhteiskuntatakuun kannalta 
huolestuttavin havainto kertoo uudistuk-
sen lisänneen työvoiman ulkopuolelle ta-
pahtuneita siirtymiä kouluttamattomien 
nuorten keskuudessa. Lopputulema voi 
olla positiivinen tai negatiivinen riip-
puen siitä, tapahtuuko siirtymä takuun 
tavoitteiden mukaisesti koulutukseen vai 
nuoren ei-aktiivisuuteen työmarkkinoi-
den ulkopuolella. 
Aktivointi kohdentui pääosin 
ammatillisen tutkinnon 
suorittaneisiin nuoriin, 




Lisävaloa tähän kysymykseen saatiin 
tutkimalla muutoksia vuosiaineistossa, 
jonka avulla analysoimme työttömien 
nuorten koulutukseen hakeutumisessa 
ja koulutukseen osallistumisessa tapah-
tuvia muutoksia. Nämä analyysit eivät 
viitanneet siihen, että kyseiset nuoret 
olisivat siirtyneet oppilaitoksiin tai muu-
tenkaan lisänneet koulutukseen hakeu-
tumistaan. Tällä perusteella vaikuttaisi 
siltä, että nuorten yhteiskuntatakuu lisäsi 
virtaa ulos työvoimasta ja muutos tapah-
tui nimenomaan kaikkein heikoimmassa 
työmarkkina-asemassa olevien nuorten 
kohdalla.
Nuorten yhteiskuntatakuu on muuttu-
nut tässä arvioidusta vuoden 2005 mal-
lista. Keskeisimmät muutokset tehtiin 
jo vuonna 2010, jolloin varhaista puut-
tumista aikaistettiin entisestään. Nykyi-
sin voimassa oleva vuoden 2013 Nuori-
sotakuun lisäys aiempiin malleihin on 
25–29-vuotiaiden vastavalmistuneiden 
sisällyttäminen politiikkatoimenpiteen 
kohderyhmään. Lisäksi mallissa on vielä 
aikaisempaa enemmän korostettu viran-
omaisten yhteistyötä, ml. kuntien etsivä 
nuorisotyö ja kuntoutus. 
Julkisuudessa nuorisotakuun vai-
kuttavuutta on jo ehditty moittia, sillä 
nuorisotyöttömyys on ollut kasvussa. 
Tämä on kuitenkin ennenaikaista, sillä 
tuloksemme osoittavat suhdannetilan-
teen vakioimisen merkityksen. Ilman 
vertailuryhmää takuun vaikutus yliarvi-
oidaan hyvässä työmarkkinatilanteessa 
ja vastaavasti aliarvioidaan huonossa 
työmarkkinatilanteessa. Valitettavasti 
muutkaan raporttimme tulokset tai aikai-
semmat kansainväliset tutkimukset eivät 
nosta odotuksia kovin korkealle nuoriso-
takuun kaltaisten mallin laajamittaisista 
vaikutuksista nuorten työmarkkinoilla 
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TUTKIMUKSET EIVÄT VIITTAA NUORISOTAKUUN LAAJAMITTAISIIN 
VAIKUTUKSIIN TYÖMARKKINOILLA.
Viitteet
1  Työttömyyden kestoa koskevissa tarkasteluissa 
kohderyhmä on 23–24,5-vuotiaat työttömyyden 
alkaessa, sillä on vaikea tietää, miten paikalliset 
TE-keskukset ovat huomioineet työttömyyden 
kestoa ja 25 vuoden ikärajaa koskevat ohjeet. Vuo-
siaineistolla tehdyissä tarkasteluissa kohderyhmä 
on 23–24-vuotiaat ja verrokki 26–27-vuotiaat.
2 Tutkimusmetodina käytimme ns. difference-
in-differences -menetelmää ja elinaika-analyysiä. 
Menetelmät ja käytetyt taustamuuttujat on kuvail-
tu tarkemmin Hämäläinen ym. (2014) raportissa. 
Nuorten yhteiskuntatakuun vaikutus arvioidaan 
vertaamalla kohderyhmän työttömyyden keston 
muutosta verrokkiryhmän työttömyyden keston 
muutokseen ennen ja jälkeen reformin.
